SKYLLIS

Zeitschrift fur Unterwasserarchaologie

2. Jahrgang 1999
Heft 2

Herausgeber

<

N
- (‘r}

o
DEGUWA

Deutsche Gesellschaft zur Férderung
Einzelpreis: 12,00 DM der Unterwasserarchéologie e\.

SKYLLIS ist auch als gedruckte Zeitschrift erschienen.

Impressum

SKYLLIS erscheint halbjahrlich.

Herausgeber: Deutsche Gesellschaft
zur Férderung der Unterwasserarchéo-
logie e.V. Erlangen (DEGUWA )

Redaktion : Prof. Dr. Christoph Borker,
Dr. Olaf Hockmann, Dr. Hanz Glnter
Martin, Dr. Timm Weski, Peter Winter-
stein M.A.

Wissenschaftlicher Beirat: Carl Olof
Cederlund (Stockholm), Piero A. Gian-
frotta (Viterbo), Gerhard Kapitan (Syra-
kus), Anthony J. Parker (Bristol), Ce-
mal Pulak (College Station, Texas), Av-
ner Raban (Haifa), Josef Riederer (Ber-
lin), Helmut Schlichtherle (Gaienhofen-
Hemmenhofen)

Satz und Layout: Dipl.-Ing. Markus
Haist

Druck: Druckhaus Oberpfalz, Wern-
her-von-Braun-StraRe 1, 92224 Am-
berg

Vertrieb: Deutsche Gesellschaft zur
Forderung der Unterwasserarchéolo-
gie e.V., Hetzelsdorf 33, 91362 Pretz-
feld, E-Mail: skyllis@deguwa.org

Verkaufspreis: Einzelheft 12,00 DM,
Jahrgang (2 Hefte) 20,00 DM.

ISSN 1436-3372

© Soweit nicht anders angegeben, Repro-
duktionen des Inhalts ganz oder teilweise
nur mit schriftlicher Genehmigung. Von Le-
sern verfaf3te Beitrage kénnen aus redaktio-
nellen Grinden geéandert oder gekurzt wer-
den. Namentlich gekennzeichnete Beitrage
mussen nicht mit der Meinung der Redak-
tion Ubereinstimmen. Fir unverlangt einge-
sandte Manuskripte oder sonstiges Material
Gbernimmt die Redaktion keine Haftung. Al-
le in diesem Heft enthaltenen Angaben, Da-
ten, Ergebnisse usw. wurden von den Auto-
ren nach bestem Wissen erstellt und sorg-
faltig Uberpruft. Gleichwohl kdnnen inhalt-
liche Fehler nicht ausgeschlossen werden.
Daher erfolgen die gemachten Angaben,
Daten, Ergebnisse usw. ohne jegliche Ver-
pflichtung oder Garantie der Autoren oder
der Redaktion.

Zur Bestellung des Abonnements (jahrlich 2 Hefte, DM 20,00) benutzen Sie bitte das Bestell-
formular im Internet http:/www.deguwa.org/publikation/zeitung/SKYLLIS_Abo_Bestellung.pdf
oder fordern Sie eines bei der DEGUWA an, per Post: DEGUWA Sekretariat - Hetzelsdorf 33 -
D-91362 Pretzfeld, per Fax: +49-9197-1684 oder per Telefon: +49-9194-5965.

Als Zitatnachweis fiir Artikel aus SKYLLIS verwenden Sie bitte:

<Name des Autors>, <Titel des Artikels>, Skyllis 2.2, 1999, <Seitennummern>.



Der »Mosaik«-Boden
galloromischer Prihme

Uberlegungen zur Verwendung unregelméifBig zugeschnittener Planken beim

Die erste Ausgrabung eines flach-
bodigen Prahmes aus roémischer
Zeit in den Niederlanden fand
in der Nidhe von Kapel-Avezaath
statt. Obwohl es sich um eine
unter groBlem Zeitdruck stehende
Notbergung handelte, konnte trotz-
dem eine Reihe wichtiger und neu-
er Erkenntnisse gewonnen werden.
Zu diesen zihlt auch, daf3 die Nahte
der Bodenplanken nicht in geraden
Linien verliefen, wie man zwischen
den Wrangen erkennen konntel. Im
Zuge der Forschungsgrabungen bei
Zwammerdam kamen drei Wasser-
fahrzeuge (Nr. 2, 4 und 6) zum
Vorschein, die ebenfalls prahmarti-
ge Riumpfe besaflen. Bei ihnen la-

Schiffbau

Louis Th. Lehmann

gen die Bodenplanken jedoch sau-
ber nebeneinander, parallel zur
Mittschiffslinie (Abb. 1)2. Ein wei-
teres Wrack, das ebenfalls bei einer
Notbergung bei Druten am Waal
gefunden wurde, weist eine &hnli-
che Bodenkonstruktionsweise wie
der Fund von Kapel-Avezaath auf.
Dieser Prahm unterschied sich zwar
erheblich von denen aus Zwammer-
dam und Kapel-Avezaath, jedoch
ist es leider unbekannt, in welchem
Umfang, da die Archiologen erst
Kenntnis von diesem Fund erhiel-
ten, als durch die Bauarbeiten
etwa ein Drittel des Rumpfes, ver-
mutlich das Heck, zerstort worden
wars. Ein weiterer Prahm wurde in
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Woerden entdeckt, der sich ebenfalls
von den bis dahin bekannten un-
terschied. Auch bei diesem Rumpf
blieb das Heck nicht untersucht,
da es sich unter einen Platz mit
historischen Gebiduden und altem
Baumbestand erstreckte, der nicht
gefillt werden durfte. Trotz dieser
Einschriankung konnten die vorde-
ren zehn Meter des Rumpfes sorg-
faltig untersucht werden. Daher be-
sitzen wir zumindest einen vollstin-
digen Ausschnitt des Mosaikboden-
musters (Abb. 2)4.

Alle Schiffsfunde datieren in das
zweite nachchristliche Jahrhundert.
Die Verbindung der Eichenplanken
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Abb. 1 (oben):
dam-Boot 2. Rekonstruktion
des Bodens.

Zwammer-

Abb. 2 (rechts): Bootvon
Woerden. Konstruktion des
Bugbereiches.
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mit den ebenfalls eichenen Wrangen
und Spanten erfolgte mittels langer
Eisennégel.

Auf der Tagung in Pylos im Sommer
1999 berichtete Dr. Cheryl Ward
iber das Schiff aus dem Cheops-
Grab. Es war erstaunlich zu sehen,
wie dieser elegante Rumpf aus
Planken mit unregelméfligem Um-
rif} aufgebaut worden war (Abb. 3).
Sie bezeichnete dieses System als
»joggled« (verzahnt; andere Forscher
nennen diese Art der Zusammen-
figung Mosaikboden). Einen Vorteil
dieser Bauweise sah sie darin, daf}
sich die Planken nicht so leicht
gegeneinander verschieben und so
zu Verwerfungen im Rumpf fithren
konnen. Wie man leicht erkennen
kann, besteht diese Gefahr beim
Bau von geschniirten Riimpfen. Die
unterschiedlich geformten Planken
bilden aber eine dhnlich Verzahnung
wie Hakenlaschen®. Es muB3 auB3er-
ordentlich schwierig gewesen sein,
die gebogenen Planken mit ihren
unregelméfBigen Umrissen zusam-
men zu schniiren (Abb. 4), wobei
diese Arbeit durch das Abdecken
der Nidhte mit Holzleisten noch
verkompliziert wurde. Zusammen
bilden beide innerhalb des Rumpfes
ein chaotisches Netz (Abb. 5).
Der Fund eines Rumpfes dieser
Bauweise kam nicht voéllig un-
erwartet, da wir von Herodot wis-
sen, daB die Schiffe der Agypter
keine »nomeis« besaflen und aus
kurzen Planken 4&hnlich einer
Ziegelmauer zusammen gebaut wa-
renS. Allgemein wird der Ausdruck
»nomeus« mit Spant iibersetzt, aber
das Cheops-Schiff besitzt ein sol-
ches Innengerippe. Dagegen ent-
sprechen die fast ein Jahrtausend
jingeren Boote von Dashur eher den
Beobachtungen Herodots’. Die aus
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Abb. 3 (oben):
Boot. Umrisse der Plan-
ken.

Cheops-

Abb. 4 (oben): Cheops-

Boot. Konstruktionsprinzip
der geschnirten Bauwei-

se.

Abb. 5 (rechts): Cheops-
Boot. Blick in das Innere
des rekonstruierten Rump-
fes.

Abb. 6 (unten): Dah-
shur-Boot. Anordnung der
Planken.
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vielen Einzelstiicken zusammen-
gefiigten Plankenginge, von denen
einige stumpfe Enden besitzen, ver-
mitteln in der Tat den Eindruck ei-
ner Ziegelmauer. AuBlerdem wird der
Rumpf nicht zusitzlich mit Spanten
ausgesteift (Abb. 6). Als technische
Neuheit kann die Verbindung der
Planken unter einander mittels
doppelter Schwalbenschwéinze gel-
ten.

Wenn wir jetzt dreitausend Jahren
iiberspringen und vom Nil zum
Rhein eilen, so soll damit kein
agyptischer Einflul auf Westeuropa
postuliert werden, aber technische
Probleme kennen weder zeitliche
noch kulturelle oder geographische
Grenzen. Wie bereits ausgefiihrt,
tritt der Mosaikboden bei flachbo-
digen Wasserfahrzeugen innerhalb
des romischen Reiches relativ hau-
fig auf. Ein so konstruierter Boden
ist nach Meinung der Ausgrédberin

auch von dem halben Prahm be-
kannt, der kieloben unweit Xanten-
Wardt gefunden wurde8. Vermutlich
trifft diese Aussage aber nur beim
kaffenartig aufgebogenen Schiffs-
ende zu, bei dem es sich wahr-
scheinlich um den Bug handelt?,
da weiter nach achtern, soweit
der Rumpf erhalten ist, der Boden
aus sehr regelméfligen Hélzern be-
steht. Beim Prahm von Xanten-
Littingen fanden im Bodenbereich
ausschliefllich gerade Planken Ver-
wendungenl®. Zusammen mit den
Wracks vom Zwammerdam und
Pommeroeul in Belgien liegt diese
Konstruktionsweise jetzt von drei
Fundstellen vorll, jedoch ist die
Zahl der Funde fir verlédfBliche
statistische Aussagen noch viel zu
klein.

Der Mosaikboden wurde zwar von
verschiedenen Bearbeitern beobach-
tet, allerdings kaum genauer kom-
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mentiert. Als einen der Griinde fiir
dieses Konstruktionsprinzip konnte
man Holzmangel postulieren. Dieser
These stehen aber die Abmessungen
einiger michtiger Planken des
Bootes von Kapel-Avezaath entge-
gen. Vermutlich hielten die européii-
schen Bootsbauer eine verzahnte
Rumpfschale fiir genauso praktisch
wie die Erbauer des Cheops-Bootes.
Zwar ist ein flachbodiges Schiff ein-
facher zu bauen als eine rundspan-
tiges, trotzdem erfordert es einiges
Geschick, die verschiedenen, unter-
schiedlich geformten Plankenstiicke
so zusammenzuschniiren, daf} dar-
aus ein glatter Boden mit regelmafi-
gem Umrifl entsteht, der dariiber
hinaus auch noch wasserdicht sein
mulf3. Wir konnen vermuten, daf} die
Bautradition nach Einfithren der
Spanten, die nicht unbedingt fest-
genagelt sein miissen, in Gebrauch
kam. Andererseits sind Riimpfe mit
gradlinig gezurrten Planken nicht

Abb. 7 (oben): Zwammerdam-Boot 2.
Querschnitte durch den Rumpf mit Anord-
nung der Nusterngatten.

Abb. 8 (links): Zwammerdam-Boot 2. An-
ordnung der Planken am Beginn der Kaffe.

Abb. 9 (rechts oben): Boot von Bevaix.
Anordnung der Planken.
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unbekannt, wie der inzwischen in
das 2. Jahrhundert v. Chr. datierte
Prahm von Ljubljanal? oder das
augusteische Schiff aus der Nahe
von Comacchio belegenl3. Letzteres
gehort allerdings nicht in die hier
behandelte Gruppe, da es Kiel, Vor-
und Achtersteven besafl und der
Boden nur unmittelbar beiderseits
des Kieles als flach bezeichnet
werden kann. Vielleicht geht die
Positionierung der Niisterngatten
unmittelbar iber den Planken-
ndhten bei genagelten Prahmen
darauf zuriick, daBl urspriinglich
die Tauabdichtungen unter den
Wrangen hindurch passen mufiten.
So gesehen konnte die Lage der
Niisterngatten als typologisches
Rudiment einer ehemals gezurrten
Bauweise gewertet werden. Als Bei-
spiel fiir diese kann das Boot 2 aus
Zwammerdam angefithrt werden
(Abb. 7).

Als generelle Regel in der Technik-
geschichte 148t sich festhalten, daf3
komplizierte, aufwendige Methoden
durch einfache ersetzt werden. Ein
gutes Beispiel hierfiir ist der
Ubergang von der Schalen- zur
Skelettbauweise. Es ist in diesem
Zusammenhang bemerkenswert,
dal bei den Bodenplanken der
Prahme 2, 4, und 6 aus Zwammer-
dam keine Haken-, sondern nur
Schriglaschen verwendet wurden.
In den Rumpfenden sind Dreiecke
angebracht, die eine sogenannte
Y-Verbindung bilden!4, damit die
Planken der Aufwirtsbiegung der
Kaffe folgen konnten. In diesen
Dreiecken sind Hakenlaschen ein-
geschnitten, was zeigt, daf3 dieses
Konstruktionsprinzip eigentlich be-
kannt war (Abb. 8).

Unter den bekannten Beispielen
galloromischer (eine ungenaue und
vermutlich auch falsche kulturelle
Zuweisung) Prihme existiert ein
Exemplar, und zwar das Boot von
Bevaix, dessen unregelméfliger
Boden vermutlich aus einem be-
stimmten Grund so gezimmert wor-
den war (Abb. 9), ndmlich um Holz
zu sparen!®, Wenn man die Planken
des Schiffsbodens parallel zur
Léangsachse zu einer »abgestumpf-
ten Lanzettform« aneinanderfiigt,
erfordert dies sehr viel Sigearbei-
ten, um die einzelnen Holzer in
die Form einer einseitigen Spitze
zu bringen. Aullerdem bleiben sehr
viele Holzer tbrig, die wegen ihrer
unregelméfligen Umrisse fiir weite-
re Verwendung unbrauchbar sind.
In diesem Fall konnen wir von
einem »regulidren« Boden mit un-
terschiedlicher Ausrichtung spre-
chen, zu dem noch einige un-
regelmiflig geformten Fiillstiicke
hinzukommen. Wegerungen oder
Bodenbretter sind, beispielsweise
beim Wrack von Comacchio, belegt.
Diese Konstruktionsteile sind bei
einem Boot wie dem von Bevaix
auch notwendig, denn ohne solche
Einbauten hitte jemand, der das
Fahrzeug steuerte oder paddelte,
gedacht, er fithre seitwérts.
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