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Die Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens
uber den Schutz des Unterwasserkulturerbes
durch die Schweiz

Maria Stemmler

Abstract — Switzerland is about to ratify the 2001 UNESCO Convention on the Protection of the Underwater
Cultural Heritage. In order to implement its future obligations under the Convention, the Swiss Federal Assembly
passed a bill introducing minor amendments to Swiss law. This article describes Switzerland’s links with under-
water cultural heritage, the legal situation to date and the current state of the ratification process. It discusses main
aspects of the amendments and demonstrates that they do not fulfill all obligations incumbent on States Parties
under the Convention. It is further argued that States Parties should also impose sanctions on corporations involved
in problematic activities — a step that would foster the Convention’s goals and serve Switzerland’s intentions well.

Inhalt — Die Schweiz ist im Begriff, das UNESCO-Ubereinkommen iiber den Schutz des Unterwasserkulturerbes
von 2001" zu ratifizieren. Um ihren kiinftigen Verpflichtungen aus der Konvention nachzukommen, hat die
Schweizer Bundesversammlung einen Gesetzentwurf verabschiedet, der geringfiigige Anderungen des Schweizer
Rechts vorsieht. Der nachfolgende Artikel beschreibt anlisslich dessen die Beziige der Schweiz zum Unterwas-
serkulturerbe, die bislang geltende Rechtslage und den gegenwirtigen Stand des Ratifizierungsverfahrens. Er
erdrtert wichtige Aspekte der beschlossenen Rechtsinderungen und zeigt, dass diese nicht alle Vorgaben des
Ubereinkommens erfiillen. Dariiber hinaus wird vorgeschlagen, dass die Konventionsstaaten Sanktionen gegen
Unternehmen verhdngen sollten, die sich an problematischen Aktivititen beteiligen — ein Schritt, der die Ziele des

Ubereinkommens weiter fordern und den Intentionen der Schweiz entsprechen wiirde.

I. Die Beziige der Schweiz zum
Unterwasserkulturerbe

In der Schweiz befinden sich zahl-
reiche Binnengewidsser, von den
grofleren Seen erreichen einige
Tiefen von iiber zweihundert Me-
tern? In diesen Gewissern wurde
Kulturerbe aus ganz unter-
schiedlichen Epochen der Mensch-
heitsgeschichte gefunden: so die
Uberreste zahlreicher Pfahlbau-
siedlungen, die seit 2011 Teil des
transnationalen ,,UNESCO-Welt-
erbes Prihistorische Pfahlbauten
um die Alpen“ sind? ebenso wie
versunkene Wracks, wie beispiel-
sweise die der Schiffe NEMO und
HIRONDELLE aus dem 19. Jahr-
hundert, die bis heute im Genfer-
see liegen*. Obwohl die Schweiz ein
Binnenland ist, verfiigt sie dennoch
seit dem Zweiten Weltkrieg tiber
eine kommerzielle Hochseeflotte
von aktuell 30 Schiffen, die unter
Schweizer Flagge auf den Welt-

meeren unterwegs sinds. Dabei
handelt es sich ausschlie8lich um
Frachtschiffe wie Massengutfrach-
ter, Tanker und Mehrzweckfrachter®.
Auch im 18. und 19. Jahrhundert
verkehrten bereits Hochseeschiffe
mit Bindungen zur Schweiz, diese
nutzten allerdings Flaggen anderer
Staaten’. Auf dem Grund der Welt-
meere ist in Anbetracht des ver-
gleichsweise tiberschaubaren Um-
fangs der Schweizer Hochseeschift-
fahrt gegenwirtig nur mit wenig
Unterwasserkulturerbe mit direk-
tem Bezug zur Schweiz zu rechnen.
Was den Erhalt des Unterwasser-
kulturerbes in der Schweiz betrifft,
ergibt sich ein auch in anderen
Lindern bekanntes Bild: Schiffs-
wracks, die durch einfaches Ge-
ritetauchen seit Jahrzehnten erre-
icht werden konnen, sind vielerorts
— schon vor der Einleitung von
Schutzmafinahmen — durch Sou-
venirmitnahme und Ahnliches
beschiadigt worden. Wracks und

andere Gegenstinde, die in gro-
Beren Tiefen liegen, sind hingegen
erstaunlich gut erhalten®.

I. Die bislang geltende
Rechtslage in der Schweiz

Der rechtliche Schutz des Kul-
turerbes wird auf Schweizer Bun-
desebene bislang vor allem durch
drei Gesetze gewihrleistet: zum

* Dieser Beitrag basiert zu weiten Teilen
auf einem Vortrag, den die Autorin unter
dem Titel ,Rechtliche Rahmenbedingun-
gen zur Umsetzung des UNESCO-Uber-
einkommens zum Schutz des Unterwasser-
kulturerbes aus Schweizer Sicht“ im Rah-
men des vom Auswirtigen Amt der Bun-
desrepublik Deutschland, der General-
delegation der Regierung Flanderns und
dem Deutschen Nationalkomitee fiir
Denkmalschutz veranstalteten Underwater
Cultural Heritage Forum 2018 am 4.
Dezember 2018 in Berlin gehalten hat.
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einen durch das seit 1966 geltende
Bundesgesetz tiber den Natur- und
Heimatschutz (Natur- und Hei-
matschutzgesetz, NHG), das unter
anderem auf den Schutz der
»geschichtlichen Stitten und der
»Natur- und Kulturdenkmailer des
Landes® gerichtet ist?, zum anderen
durch das 2003 in Kraft getretene
Bundesgesetz tiber den internatio-
nalen Kulturgiitertransfer (Kultur-
giitertransfergesetz, KGTG), das
der Umsetzung der UNESCO-Kon-
vention von 1970 dient und ,,Dieb-
stahl, Pliilnderung und illegale Ein-
und Ausfuhr von Kulturgut verhin-
dern® soll™. Flankiert werden diese
Regelungen durch punktuelle Be-
stimmungen im Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (ZGB)". Aufgrund
der foderalen Struktur der Schweiz
und der in der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft (BV) verankerten Kultur-
hoheit der Kantone finden sich
zudem zahlreiche kulturrechtliche
Normen auf kantonaler Ebene’.

Il. Der Stand des
Ratifikationsverfahrens

Das in der Schweiz iibliche Ver-
nehmlassungsverfahren, in dem
die Kantone, die politischen Par-
teien und die interessierte Offent-
lichkeit bei der Vorbereitung wich-
tiger Gesetzesvorhaben und bei
wichtigen volkerrechtlichen Ver-
trigen zur Stellungnahme einge-
laden werden'3, wurde hinsichtlich
der Ratifikation des Ubereinkom-
mens im ersten Halbjahr 2018 ab-
geschlossen'. Die eingereichten
Stellungnahmen sprachen sich mit
wenigen Ausnahmen fiir die Rati-
fikation aus'™. Der Entwurf des
Bundesbeschlusses, der neben der
Ermichtigung des Schweizer Bun-
desrates zur Ratifikation auch die
Anderung von Bundesgesetzen im
Sinne der Konvention enthielt,
durchlief das Mitberichtsverfahren
der verschiedenen Departemente
und wurde am 30. November 2018
an die Schweizer Bundesversamm-
lung tiberwiesen'®. Nach Beratun-
gen der Kommissionen fiir Wissen-
schaft, Bildung und Kultur des
Nationalrats und des Stinderats
stimmten beide Parlamentskam-

mern im Mirz respektive Juni 2019
dem Entwurf zu. Die Schlussab-
stimmung erfolgte ebenfalls im
Juni 2019"7. Der so zustande ge-
kommene Bundesbeschluss unter-
steht grundsitzlich dem fakultativ-
en Referendum nach den Artikeln
141 und 141a der Schweizer Bun-
desverfassung'®, d.h. nach seiner
amtlichen Veroffentlichung wiirde
das Schweizer Stimmvolk tber
seine endgiiltige Annahme ent-
scheiden — sofern binnen 100
Tagen 50.000 Stimmberechtigte
oder acht Kantone dies verlangen™.
Mit einem derartigen Vorgang ist
in concreto allerdings nicht zu rech-
nen. Es kann vielmehr davon aus-
gegangen werden, dass der Bundes-
rat das Ubereinkommen nach Ab-
lauf der Referendumsfrist binnen
eines Jahres ratifizieren wird?. Die
Bestimmung des Inkrafttretens der

! Convention on the Protection of the

Underwater Cultural Heritage (verab-
schiedet am 2. November 2001, in Kraft
getreten am 2. Januar 2009) 2562 UNTS 3,
deutsche Ubersetzung verfiigbar im
Schweizer Bundesblatt, Bundesblatt Nr. 2
vom 15. Januar 2019, BBl 2019 499, abruf-
bar unter <www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2019/index_2.html>, letzter Aufruf
06.07.2019.

2 So beispielsweise der Genfersee, der

Vierwaldstittersee oder der Thunersee, vgl.
die beim Bundesamt fiir Umwelt verfiig-
baren ,Auswertungen zum Gewdissernetz*
von 2013, abrufbar unter <www.bafu.
admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/z
ustand/karten/gewaessernetz-der-schweiz.
html>, letzter Aufruf 06.07.2019.

3 Vgl. zur Listung und Dokumentation
UNESCO, Prehistoric Pile Dwellings
around the Alps, <whc.unesco.org/en/list/
1363/>, letzter Aufruf 06.07.2019.

4 Fir die HIRONDELLE vgl. S. Hart-
mann, Die verborgenen Schitze des Lac
Léman, Aargauer Zeitung 30.07.2013,
<www.aargauerzeitung.ch/leben/leben/die
-verborgenen-schaetze-des-lac-leman-
126969115>, letzter Aufruf 06.07.2019; fiir
die NEMO vgl. J.-C. Gerber, Die mysteri-
osen Schitze der Schweizer Seen, in: 20
Minuten, 02.08.2019, <www.20min.ch/
wissen/history/story/Die-mysterioesen-
Schaetze-der-Schweizer-Seen-15856729>,
letzter Aufruf 06.07.2019.

5 Vgl. Eidgendssisches Departement fiir

auswirtige Angelegenheiten (EDA), Das
Schweizerische Seeschifffahrtsamt, <www.
eda.admin.ch/smno/de/home/smno.html

>, letzter Aufruf 06.07.2019; sowie EDA,
Seeschiffe unter Schweizer Flagge (Bestand
15.04.2019), <www.eda.admin.ch/smno/
de/home/downloads-links.html>, letzter
Aufruf 06.07.2019.

& Vgl. erneut EDA, Seeschiffe unter Schwei-
zer Flagge (Bestand 15.04.2019) (Anm. 5).

7 Vgl. H.-U. Schiedt, Schifffahrt, in: His-
torisches Lexikon der Schweiz, Version
vom 20.11.2012, Abschnitt 4 Hochsee-
schifffahrt, <hls-dhs-dss.ch/de/articles/
014054/2012-11-20/#HHochseeschiff-
fahrt>, letzter Aufruf 06.07.2019.

8 Vgl. zur Lage in der Schweiz Gerber

a.0. (Anm. 4); zur internationalen Di-
mension des Problems von Pliinderungen
vgl. UNESCO, Pillage, <www.unesco.org/
new/en/culture/themes/underwater-cul-
tural-heritage/protection/threats/pillage/
>, letzter Aufruf 06.07.2019.

9 Art. 1 Bst.a NHG (SR 451).

10 Finleitende Beschlussformel und Art. 1
Abs. 2 KGTG (SR 444.1).

" Vgl. dazu Art. 724 ebenso wie Art. 728
Abs. 1ter und Art. 934 Abs. 1bis ZGB (SR
210).

12 Vgl. fiir den Bereich der Archiologie
Bundesrat, Botschaft vom 30. November
2018, Bundesblatt Nr. 2 vom 15. Januar
2019, BBI 2019 467, 481, abrufbar unter
<www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/
2019/index_2.html>, letzter Aufruf 06.07.
2019; vgl. zudem allgemein Art. 69 Abs. 1
BV (SR 101).

3 Vgl. dazu Art. 147 BV (SR 101).
4 Vgl. Bundesrat, Botschaft (Anm. 12), 474.

5 Vgl. Bundesrat, Botschaft (Anm. 12),
474-475.

16 Vgl. Bundesrat, Botschaft (Anm. 12), 467.

7 Vgl. zum Abstimmungsablauf: Die
Bundesversammlung, 18.083 Geschift des
Bundesrates. Kulturgiitertransfergesetz und
Seeschifffahrtsgesetz. Anderung, <www.
parlament.ch/DE/ratsbetrieb/suche-curia-
vista/geschaeft?Affairld=20180083>, let-
zter Aufruf 06.07.2019.

8 Art. 3 Abs. 1 des Bundesbeschlusses
tiber die Genehmigung des Ubereinkom-
mens iiber den Schutz des Unterwasser-
Kulturerbes und tiber seine Umsetzung
(Anderung des Kulturgiitertransfer- und
des Seeschifffahrtsgesetzes) vom 21. Juni
2019, Bundesblatt Nr. 26 vom 2. Juli 2019, BBl
2019 4561, abrufbar unter <www.admin. ch/
opc/de/federal-gazette/2019/index_
26.html>, letzter Aufruf 06.07.2019.

9 Vgl. dazu Art. 141 Abs. 1 Bst. d Ziff. 3
und Art. 141a Abs. 2 BV (SR 101).

20 Vgl. dazu EDA, Praxisleitfaden Vol-
kerrechtliche Vertrige, Ausgabe 2015,
abrufbar unter <www.eda.admin.ch/eda/
de/home/dienstleistungen-publikationen/
publikationen.html/publikationen/de/eda/
voelkerrecht/Praxisleitfaden-Voelkerrecht
liche-Vertraege.html>,

letzter Aufruf 06.07.2019, S. 30.
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Gesetzesinderungen zur Umset-
zung der Konvention wurde im
Bundesbeschluss auf den Bundes-
rat iibertragen?'.

IV. Die beschlossene Umsetzung
der Konvention durch das
Schweizer Recht

Der Bundesbeschluss zur Ratifi-
kation des UNESCO-Ubereinkom-
mens sieht fur die Umsetzung der
Konvention in das Schweizer Recht
eine schlanke Losung vor: Es sind
nur geringfiigige Ergidnzungen in
bereits existierenden Gesetzen vor-
gesehen, im Ubrigen sollen bereits
bestehende Regelungen zum
Schutz des Kulturerbes zur Anwen-
dung kommen?. Dies ist insoweit
nachvollziehbar, als eine Reihe von
Regelungen der Konvention sich
spezifisch an Kiistenstaaten richtet
und folglich keiner Umsetzung
durch das Binnenland Schweiz be-
darf?. Leider werden aber auch
diejenigen Regelungen, die von der
Schweiz tatsidchlich umgesetzt wer-
den miissen, nur zum Teil im na-
tionalen Recht verankert. Um diese
Problematik zu illustrieren, werden
im Folgenden wesentliche Punkte
der beschlossenen Umsetzung er-
ldutert und auf ihre Konformitit
mit den Vorgaben der Konvention
hin tberpriift.

In seinen Artikeln 9 Absatz 1 und
11 Absatz 1 sieht das UNESCO-
Ubereinkommen vor, dass die
Konventionsstaaten ihre Staatsan-
gehorigen und die Kapitdninnen
bzw. Kapitine der Schiffe unter ih-
rer Flagge dazu verpflichten miis-
sen, dass sie die Entdeckung von
Unterwasserkulturerbe und bea-
sichtigte, auf das Unterwasserkul-
turerbe gerichtete Tétigkeiten mel-
den miissen, sofern das Unterwas-
serkulturerbe in der ausschlief3-
lichen Wirtschaftszone oder auf
dem Festlandsockel eines Konven-
tionsstaates oder im Gebiet liegt.
Im Hinblick auf die Schweiz kom-
men wegen ihrer Binnenlage dabei
nur Meldepflichten fiir Seegebiete
anderer Konventionsstaaten?* und
das Gebiet in Betracht. Die hierzu
beschlossene Regelung im Bun-
desgesetz iiber die Seeschifffahrt

unter der Schweizer Flagge (See-
schifffahrtsgesetz, SSG) sieht eine
Meldepflicht fiir Fille vor, in denen
jemand von einem ,schweize-
rischen Seeschiff* aus Unterwas-
serkulturerbe entdeckt oder eine
fragliche Titigkeit von einem sol-
chen Schiff aus plant. Diejenige
Person muss in beiden Fillen dem
Kapitin bzw. der Kapitinin des
Schiffs Meldung erstatten, der bzw.
die diese an das Schweizerische
Seeschifffahrtsamt in Basel weit-
erzuleiten hat?; dieses wiederum
gibt sie ,ohne Verzug* an das Bun-
desamt fiir Kultur weiter®. Im
Vergleich zur Konvention ist diese
Regelung einerseits strenger, weil sie
die Meldepflichten nicht auf die
genannten drei Seegebiete begrenzt.
Grundsitzlich sind danach auch
Meldungen zu Unterwasserkultur-
erbe in den Territorialgewéssern
und der Anschlusszone notwendig.
Andererseits verlangt die Konven-
tion, dass nicht nur Personen auf
Schiffen unter der Flagge des Kon-
ventionsstaates, sondern auch allen
seinen Staatsangehorigen die Mel-
depflichten der Konvention aufer-
legt werden — unabhingig davon,
unter welcher Flagge ihr Schiff fahrt.
Die beschlossene Regelung wird der
Konvention daher nur zum Teil
gerecht.

Artikel 14 der Konvention ver-
pflichtet die Staaten zu Mafinah-
men, die die Einfuhr in ihr Ho-
heitsgebiet, den Handel mit und
den Besitz von rechtswidrig aus
einem anderen Staat ausgefithrtem
oder entgegen der Konvention
geborgenem Unterwasserkultur-
erbe verhindern. Fiir die Umset-
zung dieser Norm sollen in der
Schweiz die Regelungen des beste-
henden Kulturgiitertransfergeset-
zes zum Tragen kommen. Der
Bundesbeschluss erginzt demge-
mifd den Begriff des Kulturguts im
Gesetz um den des Unterwasser-
kulturerbes nach der Konvention?.
Das Kulturgiitertransfergesetz er-
michtigt die Schweizer Zollbehor-
den, verdichtige Kulturgiiter bei
der Einfuhr zuriickzubehalten?.
Die Strafbehorden dirfen zudem
verdichtige Gegenstinde beschlag-
nahmen®. Das Gesetz erdffnet
dartiber hinaus Klagemoglichkei-

ten fir andere Staaten gegen Be-
sitzer rechtswidrig eingefiihrten
Kulturguts®. Schliellich werden
dem Kunsthandel Sorgfaltspflichten
auferlegt: Es darf nur mit solchen
Kulturgiitern gehandelt werden,
bei denen angenommen werden
kann, dass keine Eigentumsver-
letzung vorliegt und diese auch
»hicht rechtswidrig ausgegraben
worden sind“*. Zudem obliegen
dem Kunsthandel zahlreiche Dok-
umentationspflichten®, deren Ein-
haltung vom Bundesamt fiir Kultur
kontrolliert werden kann®. In eini-
gen Fillen diirften diese Regelun-
gen in der Lage sein, die Anforde-
rungen von Artikel 14 des
UNESCO-Ubereinkommens  zu
erfiillen. Allerdings wird auch
deutlich, dass das Kulturgiiter-
transfergesetz nicht fiir die Anwen-
dung auf Unterwasserkulturerbe
konzipiert wurde: Sollte Unter-
wasserkulturerbe gefunden wer-
den, das nicht im Boden des jewei-
ligen Gewissers versunken ist, kon-
nte sich der Maf3stab des ,nicht
rechtswidrig ausgegraben wor-
den“-Seins als zu eng erweisen, um
das Unterwasserkulturerbe um-
fassend zu schiitzen.

21 Art. 3 Abs. 2 des Bundesbeschlusses
(Anm. 18).

22 Vgl. den Anhang des Bundesbeschlusses
(Anm. 18), 4563f., sowie Bundesrat, Bot-
schaft (Anm. 12), 480f., 484ff.

2 Vgl. insbes. Art. 7, Art. 8 und Art. 9 Abs. 1
Bst. a UNESCO-Ubereinkommen (Anm. 1).

24 Vgl. insoweit Art. 9 Abs. 1 Bst. a und b
UNESCO-Ubereinkommen (Anm. 1).

%5 Art. 124a Abs. 3 Seeschifffahrtsgesetz,
Anhang des Bundesbeschlusses (Anm. 18),
4564.

26 Art. 124a Abs. 4 Seeschifffahrtsgesetz,
Anhang des Bundesbeschlusses (Anm. 18),
4564.

27 Art. 2 Abs. 1 Kulturgiitertransfergesetz,
Anhang des Bundesbeschlusses (Anm. 18),
4563.

28 Art. 19 Abs. 2 KGTG (SR 444.1).

29 Art. 20 Abs. 1 KGTG (SR 444.1).

30 Art. 9 Abs. 1 KGTG (SR 444.1).

31 Art. 16 Abs. 1 Bst. a KGTG (SR 444.1).
32 Art. 16 Abs. 2 KGTG (SR 444.1).

33 Art. 17 Abs. 1 KGTG (SR 444.1).
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Eine zentrale Norm im Gefiige der
Konvention ist Artikel 16. Dieser
verlangt von den Konventionsstaa-
ten, dass sie alle geeigneten Maf3-
nahmen® treffen, ,um sicherzu-
stellen, dass ihre Staatsangehorigen
und die ihre Flagge fithrenden
Schiffe keine auf das Unterwasser-
kulturerbe gerichtete Tatigkeit
durchfiihren, die nicht mit diesem
Ubereinkommen in Ubereinstim-
mung steht.“ Artikel 16 ist aus ver-
schiedenen Griinden elementar fiir
das System der Konvention. Zu-
nichst verpflichtet er die Konven-
tionsstaaten zu umfassenden, ef-
fektiven Schutzbemiihungen, denn
sie miissen alle geeigneten Maf3-
nahmen treffen, die zudem sicher-
stellen miissen, dass es nicht zu
problematischem Verhalten kommt.
Dazu sind rein praktische Mafi-
nahmen wie die Information im
Bereich des Unterwasserkultur-
erbes titiger Personenkreise tiber
die Vorgaben der Konvention, aber
auch Verbote zu rechnen®. Da die
konventionswidrige Bergung von
Unterwasserkulturerbe ein durch-
aus eintragliches Geschift sein
kann, erfordert ihre wirksame
Unterbindung zudem die Veran-
kerung strafrechtlicher Sanktionen
fir Zuwiderhandlungen im Recht
der Konventionsstaaten. Diese Vor-
gabe wird von Artikel 17 der Kon-
vention bekriftigt, der fiir vergle-
ichbare Konstellationen explizit
eine Verhidngung hinreichend har-
ter, abschreckender Sanktionen
verlangt, damit das Ubereinkom-
men eingehalten wird®. Was die zu
verhindernden Handlungen bet-
rifft, so liefert das Ubereinkommen
in Artikel 1 Absatz 6 eine eindeu-
tige Definition: Auf das Unterwas-
serkulturerbe gerichtete Tétigkei-
ten sind solche, ,,die das Unterwas-
serkulturerbe zum Hauptgegen-
stand haben und mit denen dieses
unmittelbar oder mittelbar mate-
riell beeintrachtigt oder anderweit-
ig beschadigt werden kann“.

Der zweite wesentliche Aspekt von
Artikel 16 liegt darin, dass er die
Staaten zu weltweit wirkenden
Mafinahmen verpflichtet. Indem
die Norm verlangt, dass die Kon-
ventionsstaaten konventionswidri-
ge Handlungen ihrer Staatsange-

horigen sowie von Schiffen ihrer
Flagge unterbinden und zugleich
keine Beschrinkung auf das je-
weilige staatliche Territorium oder
bestimmte Seezonen vornimmt,
liefert sie die Grundlage fiir ein
global wirkendes Schutzregime.
Dessen Wirksamkeit hingt aller-
dings davon ab, dass die Konven-
tionsstaaten rechtliche Regelungen
treffen oder bereits vorhalten, die
es ihnen erlauben, konventions-
widrige Handlungen unabhingig
vom Begehungsort zu sanktio-
nieren. Volkerrechtlich ausgedriickt
miissen sie ihre Jurisdiktion nach
dem aktiven Personalitdtsprinzip
und nach dem Flaggenprinzip fiir
fragliche Handlungen begriinden?’.
Sobald einer der beiden maf3ge-
blichen Anknipfungspunkte -
Staatsangehorigkeit oder Flagge —
vorliegt und eine hinreichend bes-
timmte Sanktionsnorm im natio-
nalen Recht existiert, konnen die
nationalen Behorden titig werden —
egal, wo das Unterwasserkulturerbe
gefdhrdet wurde. Fir das Unter-
wasserkulturerbe, fir das bislang
kein weltweiter, effektiver Schutz
besteht, kann auf diesem Wege ein
moglichst weitreichender Schutz-
mechanismus etabliert werden.

Die Umsetzung durch die Schweiz
bleibt allerdings deutlich hinter
diesen Vorgaben der Konvention
zurtick. Die Bundesversammlung
hat zwar die Einfiigung eines neu-
en Artikels in das Seeschifffahrts-
gesetz beschlossen®. Nach diesem
soll mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder Geldstrafe bestraft wer-
den, wer von einem ,schweize-
rischen Seeschiff aus Unterwas-
ser-Kulturerbe ,,ohne Berechtigung
[...] zerstort oder schwer beschi-
digt“. Was die sanktionierten Han-
dlungen betrifft, so erfasst diese
Norm also nur besonders schwere
Beeintrichtigungen des Unterwas-
serkulturerbes, wihrend Artikel 16
in Verbindung mit Artikel 1 Absatz
6 bereits die Abwendung von Ge-
fahrdungen verlangt. Aller Voraus-
sicht nach wird so ein nennens-
werter Teil problematischer Akti-
vititen durch die Schweizer Rege-
lung nicht erfasst werden. Gleich-
zeitig unterscheidet die Regelung
im Seeschifffahrtsgesetz nicht da-

nach, ob eine fragliche Handlung
auf das Unterwasserkulturerbe ge-
richtet war, oder ob sie sich unab-
sichtlich auf dieses ausgewirkt hat.
Die Konvention trifft diese Unter-
scheidung®, um auf andere Ziele
gerichtete Tatigkeiten, die sich
auch auf das Unterwasserkultur-
erbe auswirken konnen, wie bei-
spielsweise Bauarbeiten an Hafen-
anlagen oder die Fischerei, aus
ihrem Geltungsbereich auszuneh-
men®. Die neue Regelung im
Seeschifffahrtsgesetz ldsst eine der-
artige Differenzierung jedoch nicht
erkennen, so dass eine vermutlich
nicht beabsichtigte Kriminalisie-
rung von konventionsgemiflem
Verhalten denkbar erscheint.

Die beschlossene Norm enthilt
dariiber hinaus ein weiteres gra-
vierendes Defizit: Sie bezieht sich
nur auf Handlungen, die von ei-
nem Seeschiff unter Schweizer
Flagge aus begangen werden. Fur
konventionswidriges  Verhalten
Schweizer Staatsangehoriger aufler-
halb der Schweiz ist folglich nur
dann eine Sanktion vorgesehen,
wenn sie von einem Schweizer
Seeschiff aus agieren. Wie zuvor
geschildert, fahren unter Schweizer
Flagge allerdings bislang nur solche
Schiffstypen, die fir den Transport
grofler Frachtmengen ausgelegt
sind und die fir Aktivititen im
Bereich des Unterwasserkulturer-
bes wenig geeignet sein diirften.
Dass von einem Schweizer See-

3 Vgl. P. J. O’Keefe, Shipwrecked Heri-
tage. A Commentary on the UNESCO
Convention on Underwater Cultural Heri-
tage (Leicester 2002) 109f.

35 Art. 17 Abs. 1 und 2 UNESCO-Uber—
einkommen (Anm. 1).

36 Art. 1 Abs. 6 UNESCO-Ubereinkom-
men (Anm. 1).

3 Vgl. zu diesen allgemein anerkannten
Prinzipien B. H. Oxman, Jurisdiction of
States, in: Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Version vom November
2007, Abs. 11. 18. 30, <http:// opil.ouplaw.
com>, letzter Aufruf 06.07.2019.

3 Art. 151a SSG, Anhang des Bundesbe-
schlusses (Anm. 18), 4564.

3 Vgl. zu dieser Unterscheidung Art. 1
Abs. 6 und Abs. 7 UNESCO-Ubereinkom-
men (Anm. 1).

40 Vgl. O’Keefe a. O. (Anm. 34) 45f.
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schiff aus problematische Hand-
lungen durchgefiithrt werden kon-
nten, bleibt folglich ein theoreti-
sches Szenario. Die deutlich wahr-
scheinlichere Variante, dass sich
Schweizer Staatsangehorige an
fraglichen Expeditionen unter Ver-
wendung von Schiffen anderer Flag-
gen beteiligen, wird dagegen keiner
Sanktionierung zugefiihrt. Dies ist
umso verwunderlicher, als das
Schweizer Strafrecht durchaus Mog-
lichkeiten kennt, Auslandstaten un-
abhingig vom Recht des Bege-
hungsortes unter Strafe zu stellen.
Die Einddmmung weltweiter Beein-
trachtigungen des Unterwasserkul-
turerbes ldsst sich leider auch nicht
tiber die Anwendung bereits in Kraft
befindlicher Strafnormen des Na-
tur- und Heimatschutzgesetzes oder
des Kulturgttertransfergesetzes real-
isieren. Zum einen wenden sie sich
ebenfalls lediglich gegen die Zer-
storung und schwere Beschddigung
von Kulturgiitern, zum anderen sind
sie in ihrer geographischen Reich-
weite auf das Schweizer Staatsgebiet
begrenzt*.

Artikel 18 der Konvention verlangt
schliefllich, dass konventionswid-
rig geborgene Teile des Unterwas-
serkulturerbes auf dem Territori-
um des jeweiligen Konventions-
staates beschlagnahmt werden®.
Fir die Schweiz soll dies tiber be-
stehende Regelungen des Kultur-
glitertransfergesetzes, der Schwei-
zerischen Strafprozessordnung und
des Schweizerischen Strafgesetz-
buches gewihrleistet werden, die
derartige Malnahmen vorsehen*.
Fir die Umsetzung des Annexes
des Ubereinkommens, der konkre-
te Vorgaben zur Durchfithrung von
konventionskonformen, auf das
Unterwasserkulturerbe gerichteten
Tétigkeiten enthilt, sind keine
gesonderten Mafinahmen geplant.
Es wird davon ausgegangen, dass
die Schweizer Praxis diese Vorga-
ben schon heute befolgt. Die
Schweiz beabsichtigt zudem, eine
Erklarung gemifs Artikel 28 des
Ubereinkommens abzugeben, also
auch ihre Binnengewisser unter
den Schutz der Regeln des Annexes
zu stellen®.

V. Sinnvolle Ergiinzung:
SanktionsmaBBnahmen gegeniiber
Unternehmen

An dieser Stelle soll mit Sanktions-
mafinahmen gegeniiber konven-
tionswidrig handelnden Unterneh-
men schliellich noch eine sinnvol-
le Ergdnzung nationaler Umset-
zungsmafinahmen vorgeschlagen
werden. Die UNESCO-Konvention
sieht eine derartige Regelung nicht
vor, die Konventionsstaaten sind
also bislang auch nicht zu ihrer
Umsetzung verpflichtet. Sie kon-
nen diese aber aus eigenem Antrieb
— quasi tiberobligatorisch — ein-
fithren. Sie wiirden damit nicht nur
einen substantiellen Beitrag zur
Erreichung der Konventionsziele
leisten, sondern auch den zuneh-
menden Rufen nach Formen inter-
nationaler Unternehmensverant-
wortung entsprechen. Konkret
geht es darum, auch einen global
greifenden Sanktionsmechanismus
fir konventionswidriges Handeln
von Unternehmen zu schaffen, die
im jeweiligen Konventionsstaat ih-
ren Sitz haben.

Fir die Schweiz wire eine derartige
Regelung von nennenswertem In-
teresse: Sie ist Sitzstaat mindestens
eines Unternehmens, dessen kom-
merzielle Aktivititen im Bereich
des Unterwasserkulturerbes in
Fachkreisen stark kritisiert und als
konventionswidrig eingestuft wer-
den?. Wiirde die Schweiz prob-
lematische Tatigkeiten derartiger
Unternehmen unter Strafe stellen,
konnte sie von ihnen ausgehende
KonventionsverstofSe unabhingig
von der Staatsangehorigkeit der
involvierten Personen und der
Flagge der eingesetzten Schiffe
ahnden. Sie konnte so verhindern,
dass zweifelhafte Unternehmen
sich mit dem guten Ruf der
Schweiz als Land hoher Qualitits-
standards schmiicken und sich
zugleich als interessanter Sitzstaat
fiir solche Unternehmen etablie-
ren, die unter Beachtung der
Konvention arbeiten.

VI. Fazit

Abschlieend ist festzuhalten, dass
die Schweiz zwar bemiiht ist, die

Konvention umzusetzen, der be-
schlossene Entwurf allerdings hinter
deren Vorgaben zurtickbleibt. Ins-
besondere aufgrund der bestehen-
den Mingel bei der Umsetzung von
Artikel 16 wird eine bedenkliche
Liicke im Schutzmechanismus des
Ubereinkommens klaffen, was nicht
zuletzt hinsichtlich eines Vorbild-
charakters fiir kiinftige Konven-
tionsstaaten problematisch ist. Es
bleibt zu hoffen, dass die Bundes-
versammlung zeitnah die notwendi-
gen Anpassungen im Schweizer
Recht zugunsten eines umfassen-
deren Schutzes des Unterwasser-
kulturerbes vornehmen wird.
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# Vgl. insoweit Art. 124 Abs. 2 Schwei-
zerisches Strafgesetzbuch (SR 311.0).

42 Fiir das NHG ldsst sich dies aus Art. 1
NHG (SR 451) in Verbindung mit Art. 78
BV (SR 101) herauslesen, fiir das KGTG
ergibt es sich aus Art. 1 Abs. 1 KGTG (SR
444.1).

43 Art. 18 Abs. 1 UNESCO-Ubereinkom-
men (Anm. 1).

4 Vgl. Bundesrat, Botschaft (Anm. 12), 481.
5 Vgl. Bundesrat, Botschaft (Anm. 12), 484.

4 Art. 1 Abs. 3 des Bundesbeschlusses
(Anm. 18).

47 Vgl. dazu die auf kolumbianische Pline
zur Bergung der SAN JOSE bezogene
Kritik des Scientific and Technical
Advisory Body der Konvention: UNESCO,
Convention on the Protection of the
Underwater Cultural Heritage. Ninth
Meeting of the Scientific and Technical
Advisory Body. 24 April 2018. Resolutions
and Recommendations, UNESCO Doc
UCH/18/9.STAB/10 (24. April 2018), RES-
OLUTION 4 / STAB 9, Abs. 2; die Invol-
vierung eines Schweizer Unternehmens ist
u. a. belegt bei W. Drye, Fight for ,World's
Richest Shipwreck® Heats Up, in: National
Geographic, 20.07.2018, <www.national-
geographic.com/science/2018/07/news-
san-jose-shipwreck-colombia-salvage/>,
letzter Aufruf 06.07.2019.



